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Vorlage fur die
Sitzung der stadtischen Deputation fur Sport
am 02.02.2016

Investitionen im Sportbereich (Bilanz 2015 / Malinahmen 2016)

A. Problem

Fiur 2015 standen im Haushalt des Sportamtes fur die Sanierung von stadtischen Sportanlagen
€ 1.607.480 zur Verfugung. Die Verwendung dieser Mittel ist in der beigefliigten Anlage 1 erlau-
tert. € 1.523.865 wurden flr die Sanierung stadtischer Sportanlagen eingesetzt.

Fir 2016 sollen im Haushalt € 899.000 fur die Sanierung von stadtischen Sportanlagen zur Ver-
fligung gestellt werden. Die geplante Verwendung ist in der ebenfalls beigefligten Anlage 2 auf-
gefuhrt.

Da die Umsetzung der Mafinahme stabiles und warmes Wetter voraussetzt, missen trotz der
haushaltslosen Zeit kurzfristig Ausschreibungen durchgefiihrt und Auftrdge vergeben werden.

B. LOsung

Das Ziel der Malinahme, die Reduzierung des Sanierungsstaus und Verbesserung der Infra-
struktur fur die Nutzer der Bremer Sportanlagen, konnte erreicht werden.

Insgesamt befinden sich die die stadtischen Sportanlagen in einem zufriedenstellenden Zu-
stand. Gleichwohl besteht auch in 2016 und fir die Folgejahre Bedarf an Sanierungsarbeiten,
um die Infrastruktur weiter zu verbessern, die Substanz zu erhalten und gravierende Mangel zu
beseitigen.

Fir 2016 sind mehrere Mal3nahmen geplant, die der Sanierung zur Substanzerhaltung der
Sportanlagen dienen. Die Mittel verteilen sich auf die Finanzpositionen 3191.73912-3 =

€ 532.000 und 3191.89313-0 = € 367.000. Die Umsetzung der MalRnahmen ist unter Beachtung
der witterungsabhangigen Arbeiten, die stabiles und warmes Wetter bendtigen, sowie unter
Berticksichtigung der notwendigen Fertigstellung der zu sanierenden Sportplatze mit Flutlicht-
anlagen bis September, im Sommer erforderlich. Aufgrund der haushaltslosen Zeit wird hierzu
kurzfristig eine Klarung mit der Senatorin fiir Finanzen angestrebt.

Insgesamt ergibt die Summe der in der Anlage 2 aufgefiihrten MaRnahmen einen Finanzbedarf
in H6he von € 899.000. Evtl. Restmittel nach Abrechnung der MaRnahmen werden flir Sportfor-
derantrage der Vereine zur Verfligung gestellt.



C. Finanzielle / Personalwirtschaftliche Auswirkungen / Gender Prifung

Die Mittel fur die Sanierungsarbeiten sollen im Haushalt 2016 auf den Finanzpositionen
3191.73912-3 und 3191.89313-0 zur Verfigung gestellt werden.

Eine Genderrelevanz wird nicht gesehen. Die stadtischen Sportanlagen stehen allen Nutzern,
unabhangig vom Geschlecht, zur Verfligung.

D. Alternativen

Werden nicht empfohlen.

E. Beschlussvorschlag

Die stadtische Deputation fiir Sport nimmt den Bericht der Senatorin fiir Soziales, Jugend,
Frauen, Integration und Sport zur Kenntnis.



TOP (stadtisch —02.02.2016) — Anlage 1

Investitionen im Sportbereich (Bilanz 2015/Mal3hahmen 2016)

Sanierung von stadtischen Sportanlagen 2015 — Bilanz

Nr. | Sportanlage Sanierungsmal3nahme 2014 Mitteleinsatz
1 | Sperberstral3e Sanierung Rotgrandplatz, Umbau zu einem 310.000 €
Kunstrasenplatz
2 | Bezirkssportanlage | Sanierung Rotgrandplatz, Umbau zu einem 370.000 €
Hemelingen Kunstrasenplatz
3 | Mahndorf Sanierung Deckschicht Rotgrandplatz 75.000 €
4 | Obervieland Neubau einer behindertengerechten WC- 45.600 €
Anlage im Stadion
5 | Stadion Vegesack | Sanierung Weitsprunganlage, Planung 50.000 €
erfolgt, Ausfiihrung in 2016
6 | Ihletal Neubau Umkleidegeb&aude, Planungsmittel 26.000 €
7 | TSV Borgfeld Neubau Sporthalle, 3. Rate 50.000 €
8 | Panzenberg Sanierung von Wellenbrechern und 47.147 €
Zaunanlagen
9 | Rablinghausen Sanierung Rasenplatz 60.000 €
10 | Bezirkssportanlage | Bau eines Kunstrasenkleinspielfeldes, 75.000 €
Blockdiek Teilfinanzierung
11 | Bockhorner Weg Sanierung Heizungsanlage 74.500 €
12 | Burgwall-Stadion Neubau Umkleidegeb&aude, Mehrkosten 51.560 €
13 | div. Sportanlagen | 49 kleinere Malinahmen, u.a.: 289.058 €
- Baumpflege
- Zaunsanierungen
- Sanierungen im Sportplatzbau
- Sanierungen im Hochbau
- Reparaturen, Ersatzbeschaffungen
14 | div. Sportanlagen | Investive Sportférderantrage der Vereine 83.615 €
Summe 1.607.480 €




TOP (stadtisch) — Investitionen im Sportbereich (Bilanz 2015 / MaRnahmen 2016)

Tabelle 2

Sanierung von stadtischen Sportanlagen 2016 — Planung

Anschlag 899.000 €
Malnahmen
Nr. | Sportanlage Sanierungsmafinahme Mittelbedarf | Finanz-
2016 position
1 Bezirkssportanlage | Sanierung Kunstrasenplatz 250.000 € | 3191.73912-3
Schevemoor
2 Bezirkssportanlage | Sanierung Rasenplatz 190.000 € | 3191.73912-3
Sud
3 Sportanlage Sanierung Kunstrasenplatz 210.000 € | 3191.89313-0
Sportpark Grambke
4 div. Sportanlagen div. Mainahmen, wie z.B. 249.000 € | 3191.73912-3
Baumpflege, Zaunanlagen, 3191.83913-0
Reparaturarbeiten, Ersatz-
beschaffung
Summe 899.000 €

Die erforderlichen Wirtschaftlichkeitsuntersuchungen sind als Anlage 3 beigeflgt.

Erlauterung der einzelnen MalRBhahmen
1. Bezirkssportanlage Schevemoor, Sanierung Kunstrasenplatz, € 250.000

Der Kunstrasenplatz auf der Bezirkssportanlage Schevemoor, Baujahr 2001, ist sanie-
rungsbediirftig. Der Flor des Vollkunststoffbelages ist komplett abgespielt, an stark belas-
teten Stellen bis auf das Tragergewebe. Nahtschaden lassen sich nicht mehr reparieren.
Offene Nahte stellen eine Unfallgefahr dar. Der Platz hat das Ende seines Nutzungszyk-
lus erreicht. Zur Wiederherstellung der Nutzbarkeit des Platzes ist der Austausch des
Oberbelags notwendig. Es ist beabsichtigt, einen Kunstrasenbelag nach heutigem Stan-
dard mit gekrauselter Faser und Sandflllung, analog der in 2015 sanierten Sportplatze
Sperberstralie und Bezirkssportanlage Hemelingen, einzubauen.

Auf der Basis des 2013 auf der Bezirkssportanlage Findorff sanierten Kunstrasenplatzes
werden die Kosten auf € 250.000 geschéatzt. Die Mehrkosten gegeniiber dem Sportplatz
Sportpark Grambke sind auf die wesentlich gréRere Kunstrasenflache, 7.860 m2 gegen-
Uber 6.500 m2, zurlckzufihren.

Die Wirtschaftlichkeit des Kunstrasenplatzes ist durch die hdhere Nutzungsintensitat ge-
geben.
2. Bezirkssportanlage Sud, Sanierung Rasenplatz, € 190.000

Der Rasenhauptplatz der Bezirkssportanlage Sud ist tber 40 Jahre alt. Seit 2006 weist
der Umweltbetrieb regelmafiig auf die stark vernassten Stellen auf dem Platz hin. Ursa-




che der Vernassung ist die nicht mehr funktionierende Drainage. Bereits 2007 wurde die
geplante Sanierung des Platzes der Deputation fir Sport vorgestellt. Seither wurde die
Sanierung aufgrund anderer Prioritaten immer wieder verschoben. Nunmehr ist der Zeit-
punkt erreicht, die Sanierung durchzufihren. Vermehrt fallen Spiele aus, weil der Platz
bei nassem Wetter nicht bespielbar ist. Weiterhin hat die Ebenflachigkeit des Platzes sehr
gelitten.

Es ist beabsichtigt, die vorhandene Grasnarbe abzuschélen, die Drainage zu erneuern,
durch den Einbau von zuséatzlichem Wesersand die Rasentragschicht zu verbessern und
damit die Ebenflachigkeit wiederherzustellen sowie einen neuen Rasen auszubringen.
Auf der Basis einer Kostenschatzung des Umweltbetriebes von 2010 werden die Kosten
unter Berucksichtigung einer jahrlichen Kostensteigerung von 5% auf € 190.000 ge-
schatzt.

3. Sportpark Grambke, Sanierung Kunstrasenplatz, € 210.000 €

Der Kunstrasenplatz auf der Sportanlage Sportpark Grambke, Baujahr 2004, ist in erheb-
lichem Maf3e sanierungsbedurftig. Ein Gutachter hat 2009 festgestellt, dass sich beim
Oberbelag das Tragergewebe mit dem Polmaterial von dem Stabilisationsgewebe abge-
I6st hat. Starke Wellenbildung, verschobene Markierungen und offene N&hte sind sicht-
bare Anzeichen fur den Schaden. Bereits 2009 hat der Gutachter empfohlen, den Ober-
belag auszutauschen. Da die Gewahrleistung bereits abgelaufen war, konnte der Herstel-
ler nicht mehr zum Schadensersatz herangezogen werden. Seitdem wurden regelméafig
offene Nahte von einer Fachfirma repariert. Mittlerweile hat sich das Tragergewebe aber
derart verschoben, dass das Schliel3en der offenen Nahte an einigen Stellen nicht mehr
moglich ist. Es sind bereits angesetzte Pflichtspiele des Bremer Ful3ball-Verbandes aus-
gefallen, da sich Schiedsrichter geweigert haben, wegen der erheblichen Unfallgefahr
Spiele auf dem Platz anzupfeifen. Ein Austausch des Oberbelags ist zur Aufrechterhal-
tung des Sportbetriebs in diesem Sommer notwendig. Es ist beabsichtigt, einen Kunstra-
senbelag nach heutigem Standard mit gekrauselter Faser und Sandfillung, analog der in
2015 sanierten Sportplatze SperberstralBe und Bezirkssportanlage Hemelingen, einzu-
bauen.

Auf der Basis des 2013 auf der Bezirkssportanlage Findorff sanierten Kunstrasenplatzes
werden die Kosten auf € 210.000 geschatzt.

Die Wirtschaftlichkeit des Kunstrasenplatzes ist durch die héhere Nutzungsintensitat ge-
geniber Rotgrandplatzen gegeben.

4. div. Sportanlagen, div. Sanierungsmaflinahmen, € 249.000

Mittel in Hohe von € 249.000 sollen fur kleinere SanierungsmafRnahmen auf diversen
Sportanlagen eingesetzt werden. Unterjahrig werden von den Sportanlagen Schaden
gemeldet, die zur Aufrechterhaltung des Sportbetriebs bzw. zur Sicherstellung der Ver-
kehrssicherheit zeitnah behoben werden mussen.



Anlage : Wirtschaftlichkeitsuntersuchungs-Ubersicht (WU-Ubersicht)
Anlage zur Vorlage :
Datum :
Stand: 07.01.2016
Benennung der(s) MalRnahme/-bindels

| Bezirkssportanlage Schevemoor, Sanierung Kunstrasenplatz

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir Projekte mit  [X] einzelwirtschaftlichen

[] gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen
Methode der Berechnung (siehe Anlage)
[] Rentabilitats/Kostenvergleichsrechnung  [] Barwertberechnung  [] Kosten-Nutzen-Analyse
[] Bewertung mit standardisiertem gesamtwirtschaftlichen Berechnungstool

Ggf. ergdnzende Bewertungen (siehe Anlage)

[] Nutzwertanalyse [ ] OPP/PPP Eignungstest [] Sensitivitatsanalyse [] Sonstige (Erlauterung)
Anfangsjahr der Berechnung : 2016
Betrachtungszeitraum (Jahre): 2031 Unterstellter Kalkulationszinssatz:
Geprifte Alternativen (siehe auch beigefugte Berechnung)
Nr. | Benennung der Alternativen Rang
1 Erneuerung Kunstrasenplatz 1
2 Keine Erneuerung Kunstrasenplatz 2
n
Ergebnis

Weitergehende Erlauterungen

Neben den geringen Pflegekosten ist die umfassende Nutzung der gréf3te Pluspunkt. Wahrend bei Naturrasen-

platzen von 400 bis 800 Nutzungsstunden pro Jahr ausgegangen wird und bei Ascheplatzen von 1000 bis 1500,
ermoglicht ein Kunstrasen 2000 bis 2500 Nutzungsstunden jahrlich. Fir den Oberbelag wird eine Halbwertszeit

von bis zu 15 Jahren veranschlagt, dann sollte er ausgetauscht werden. Der komplette Unterbau kann bestehen
bleiben, sofern er nach den empfohlenen Normen angelegt ist. Er sollte rund 40 Jahre halten. In Anbetracht der
hohen Nutzung liegt eine nachhaltige Bauweise vor.

Zeitpunkte der Erfolgskontrolle:
1. | 2. n. |

Kriterien fur die Erfolgsmessung (Zielkennzahlen)

Nr. | Bezeichnung MaReinheit | Zielkennzahl
Abgesagte Spiele Anzahl
Nutzungszeiten Stunden

n

BaumaRnahmen mit Zuwendungen gem. VV 7 zu § 44 LHO: [ ] die Schwellenwerte werden nicht tiberschritten /
[] die Schwellenwerte werden iberschritten, die frilhzeitige Beteiligung der zustandigen technischen bremischen
Verwaltung gem. RLBau 4.2 ist am erfolgt.

X1 Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht durchgefiihrt, weil:

Ausfihrliche Begriindung
Die betriebswirtschaftliche Methode ist nicht anzuwenden, da fur die Bewertung der Erneuerung des Kunstrasen-
belages auf der Bezirkssportanlage Schevemoor lediglich die Betrachtung auf die Beurteilung einer Ersatzinvesti-
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Anlage : Wirtschaftlichkeitsuntersuchungs-Ubersicht (WU-Ubersicht)

Anlage zur Vorlage :

Datum :
tion vorgenommen wird sowie die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit aus nachhaltigkeits- und sportfachlicher
Sicht.

Der Kunstrasenplatz auf der Bezirkssportanlage Schevemoor, Baujahr 2001, ist sanierungsbediirftig. Der Flor des
Vollkunststoffbelages ist komplett abgespielt, an stark belasteten Stellen bis auf das Tragergewebe. Nahtschaden
lassen sich nicht mehr reparieren. Offene Nahte stellen eine Unfallgefahr dar. Zur Wiederherstellung der Nutzbar-
keit des Platzes ist der Austausch des Oberbelags notwendig. Es ist beabsichtigt, einen Kunstrasenbelag nach
heutigem Standard mit gekrauselter Faser und Sandfillung, analog der in 2015 sanierten Sportplatze Sperbers-
tral3e und Bezirkssportanlage Hemelingen, einzubauen.

Auf der Basis des 2013 auf der Bezirkssportanlage Findorff sanierten Kunstrasenplatzes werden die Kosten auf €
250.000 geschéatzt. Die Mehrkosten gegeniiber dem Sportplatz Sportpark Grambke sind auf die wesentlich gro3e-
re Kunstrasenflache, 7.860 m2 gegen-tber 6.500 m2, zurtickzufihren.

Im Vordergrund steht bei der Betrachtung der Wirtschaftlichkeit der Sanierung eines Kunstrasens sowohl die
sport- als auch die schutzfunktionale als Sichtweise flr den Sportler bzw. Nutzer dieser Anlage. Aus dieser nicht
monetéren Sichtweise ist der Kunststoffrasen ausschlaggebend fur die hohen sportfunktionellen bzw. spieltechni-
schen Anforderungen:

1. Die Spiel- und Sportfunktion

Der Kunststoffrasen ist ausschlaggebend fiir die hohen sportfunktionellen bzw. spieltechnischen An-forderungen.
Kunstrasen kann haufiger und langer bespielt werden als andere Sportbelage.

Kunstrasen ist immer im gleichen guten Zustand bespielbar. Naturrasen versagt hach 400 Stunden pro Saison,
aber Kunstrasen kann rein theoretisch rund um die Uhr an 7 Tagen pro Woche bespielt werden. Kunstrasen ist
unempfindlich gegenliber Wind und Wetter

Bei nassem Wetter wird der Kunstrasenplatz optimal entwéssert. Trockenes Wetter hat keinen Einfluss auf die
Rasenqualitat. Wettkdmpfe und Trainingseinheiten kénnen immer stattfinden.

2. Der Sicherheitsaspekt

Unter dem Sicherheits- bzw. Schutzaspekt muss vorrangig das Verletzungsrisiko auf dem Platz betrachtet wer-
den. Aufgrund der starken Abnutzung ist hier ein enormes Verletzungsrisiko vorhanden. Gerade bei Regen ist er
mit den Auswirkungen von Glatteis vergleichbar. Der Sportbelag muss die Bewegungsablaufe des Sportlers un-
terstiitzen beim Laufen, Drehen, Starten, Stoppen, beim Springen oder Landen. Der Bewegungsapparat des
Sportlers muss beim Laufen und Ballspiel entlastet sein, die Verletzungsgefahr durch Stlirze verringert werden.
Gerade hauptamtliche Trainer ibernehmen auf den jetzigen Belag keine Verantwortung und sagen auch Spiele
ab.

Monetére Betrachtung:

Ein Vergleich zwischen Alternativen, wie z.B. Kunstrasenplatz im Vergleich zum Naturrasenplatz oder Grandplatz
findet bei dieser Untersuchung nicht statt. Die Vorrichtung fur einen Kunstrasen ist vorhanden und es betrifft die
Erneuerung des Belages. Fir die Bewertung der Erneuerung des Kunstrasbelages des Sportparks Grambke kann
hier lediglich die Betrachtung auf die Beurteilung einer Ersatzinvestition vorgenommen werden.

Da der Verein nicht kommerziell sondern gemeinwohlorientiert organisiert ausgerichtet ist, werden keine Einnah-
men in die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung einbezogen werden kénnen.
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Anlage : Wirtschaftlichkeitsuntersuchungs-Ubersicht (WU-Ubersicht)
Anlage zur Vorlage :
Datum :
Stand: 07.01.2016
Benennung der(s) MalRnahme/-bindels
Bezirkssportanlage Sid, Sanierung Rasenplatz

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir Projekte mit ~ [X] einzelwirtschaftlichen

[] gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen
Methode der Berechnung (siehe Anlage)
[] Rentabilitats/Kostenvergleichsrechnung  [] Barwertberechnung  [] Kosten-Nutzen-Analyse
[ ] Bewertung mit standardisiertem gesamtwirtschaftlichen Berechnungstool

Ggf. ergdnzende Bewertungen (siehe Anlage)

[] Nutzwertanalyse [ ] OPP/PPP Eignungstest [] Sensitivitatsanalyse [] Sonstige (Erlauterung)
Anfangsjahr der Berechnung : 2016
Betrachtungszeitraum (Jahre): 2031 Unterstellter Kalkulationszinssatz:

Geprifte Alternativen (siehe auch beigefugte Berechnung)

Nr. | Benennung der Alternativen Rang

1 Sanierung Rasenplatz 1

2 Teilsanierung Rasenplatz 2

3 Keine Sanierung Rasenplatz 3
Ergebnis

Weitergehende Erlauterungen

Zeitpunkte der Erfolgskontrolle:

[ 1. [ 2. n. |
Kriterien fur die Erfolgsmessung (Zielkennzahlen)
Nr. | Bezeichnung MaReinheit | Zielkennzahl
Abgesagte Spiele Anzahl
Nutzungszeiten Stunden
n

BaumaRnahmen mit Zuwendungen gem. VV 7 zu § 44 LHO: [ ] die Schwellenwerte werden nicht Uiberschritten /
[ ] die Schwellenwerte werden Uiberschritten, die frilhzeitige Beteiligung der zustandigen technischen bremischen
Verwaltung gem. RLBau 4.2 ist am erfolgt.

X Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht durchgefiihrt, weil:

Ausfihrliche Begriindung

Die betriebswirtschaftliche Methode ist nicht anzuwenden, da fiir die Bewertung der Erneuerung des Rasenplat-
zes auf der BSA Sid lediglich die Betrachtung auf die Beurteilung einer Ersatzinvestition vorgenommen wird so-
wie die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit aus nachhaltigkeits- und sportfachlicher Sicht geschieht.

Der Rasenhauptplatz der Bezirkssportanlage Sud ist Giber 40 Jahre alt. Seit 2006 weist der Umweltbetrieb regel-
mafig auf die stark vernassten Stellen auf dem Platz hin. Ursache der Verndssung ist die nicht mehr funktionie-
rende Drainage. Bereits 2007 wurde die geplante Sanierung des Platzes der Deputation fir Sport vorgestellt.
Seither wurde die Sanierung aufgrund anderer Prioritdten immer wieder verschoben.
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Anlage : Wirtschaftlichkeitsuntersuchungs-Ubersicht (WU-Ubersicht)

Anlage zur Vorlage :

Datum :
Auf der Basis einer Kostenschatzung des Umweltbetriebes von 2010 werden die Kosten unter Beriicksichtigung
einer jahrlichen Kostensteigerung von 5% auf € 190.000 geschatzt.

Sportrasenflachen missen die spieltechnischen Voraussetzungen fiir ein regulares Spiel sicherstellen. Um das
Verletzungsrisiko zu minimieren, werden hohe Anforderungen an Standfestigkeit und Ebenflachigkeit des Platzes
gestellt. Wenn Maulwiirfe Sportrasenflachen besiedeln, kénnen die méglichen Konsequenzen noch gravierender
sein. Durch das Anlegen der unterirdischen Gangsysteme kann die Erde einsacken, was in den schlimmsten Fal-
len zu schweren Verletzungen bei Sporttreibenden flihren. Der Rasenhauptplatz auf der BSA Sud wird von finf
FuBballvereinen regelméaRig genutzt.

Zur Alternative 1: Sanierung des Rasenplatzes:
UBB hat fiir diese Alternative Kosten in Hohe von 190.000 Euro ermittelt.

Zur Alternative 2: Sanierung einer Teilflache des Rasenplatzes:

Mit dieser Alternative wéaren nur die zentralen Flachen vor den Toren saniert, die sonstigen Flachen wirden wei-
terhin uneben bleiben. Diese Flachen missten zu einem spateren Zeitpunkt jedoch ebenfalls saniert werden. Die
so entstehenden Gesamtkosten beider Mal3hahmen wiirden aus Erfahrungswerten und den dann doppelt erfor-
derlichen Grundkosten Uber der Sanierung des Rasenplatzes liegen.

Zur Alternative 3: Keine Sanierung des Rasenplatzes

Aufgrund des schlechten Zustandes und der hohen Verletzungsgefahr ist der Spiel- und Trainingsbetrieb schon
heute stark eingeschréankt. Die weitere Nutzung bedeutet erhdhte Verletzungsrisiken und nachhaltige weitere Ver-
schlechterungen der Substanz des Platzes.

Entscheidung fir Alternative 1:

Vorrangige Begriindung zur Sanierung des Platzes ist die Verletzungsgefahr. Eine Teilsanierung wirde nicht die
mittlere Rasenflache abdecken. Diese Flache ist jedoch auch stark sanierungs-bedurftig und muss wiederherge-
stellt werden, damit das Verletzungsrisiko minimiert wird und die spieltechnischen Voraussetzungen sichergestellt
werden.
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Anlage : Wirtschaftlichkeitsuntersuchungs-Ubersicht (WU-Ubersicht)
Anlage zur Vorlage :
Datum :

Benennung der(s) MalRnahme/-bindels

Stand: 07.01.2016

Sportpark Grambke, Sanierung Kunstrasenplatz

Wirtschaftlichkeitsuntersuchung fiir Projekte mit ~ [X] einzelwirtschaftlichen

[] gesamtwirtschaftlichen Auswirkungen

Methode der Berechnung (siehe Anlage)

[] Rentabilitats/Kostenvergleichsrechnung  [] Barwertberechnung  [] Kosten-Nutzen-Analyse

[ ] Bewertung mit standardisiertem gesamtwirtschaftlichen Berechnungstool

Gdf. ergédnzende Bewertungen (siehe Anlage)
[] Nutzwertanalyse [ ] OPP/PPP Eignungstest [] Sensitivitatsanalyse

Anfangsjahr der Berechnung : 2016
Betrachtungszeitraum (Jahre): 2031 Unterstellter Kalkulationszinssatz:

Geprifte Alternativen (siehe auch beigefugte Berechnung)

[] Sonstige (Erlauterung)

Nr. | Benennung der Alternativen Rang
1 Erneuerung Kunstrasenplatz 1
2 Keine Erneuerung Kunstrasenplatz 2
n
Ergebnis

Weitergehende Erlauterungen

hohen Nutzung liegt eine nachhaltige Bauweise vor.

Neben den geringen Pflegekosten ist die umfassende Nutzung der gréf3te Pluspunkt. Wahrend bei Naturrasen-
platzen von 400 bis 800 Nutzungsstunden pro Jahr ausgegangen wird und bei Ascheplatzen von 1000 bis 1500,
ermdglicht ein Kunstrasen 2000 bis 2500 Nutzungsstunden jahrlich. Fir den Oberbelag wird eine Halbwertszeit
von bis zu 15 Jahren veranschlagt, dann sollte er ausgetauscht werden. Der komplette Unterbau kann bestehen
bleiben, sofern er nach den empfohlenen Normen angelegt ist. Er sollte rund 40 Jahre halten. In Anbetracht der

Zeitpunkte der Erfolgskontrolle:

| 1. | 2. n.

Kriterien fir die Erfolgsmessung (Zielkennzahlen)

Nr. | Bezeichnung MaReinheit | Zielkennzahl
Abgesagte Spiele Anzahl
Nutzungszeiten Stunden

n

BaumaRnahmen mit Zuwendungen gem. VV 7 zu § 44 LHO: [ ] die Schwellenwerte werden nicht tiberschritten /
[] die Schwellenwerte werden tiberschritten, die frilhzeitige Beteiligung der zustandigen technischen bremischen

Verwaltung gem. RLBau 4.2 ist am erfolgt.

X1 Wirtschaftlichkeitsuntersuchung nicht durchgefiihrt, weil:
Ausfihrliche Begriindung

| Die betriebswirtschaftliche Methode ist nicht anzuwenden, da fiir die Bewertung der Erneuerung des Kunstrasen- |
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Anlage : Wirtschaftlichkeitsuntersuchungs-Ubersicht (WU-Ubersicht)

Anlage zur Vorlage :

Datum :
belages des Sportparks Grambke lediglich die Betrachtung auf die Beurteilung einer Ersatzinvestition vorgenom-
men wird sowie die Betrachtung der Wirtschaftlichkeit aus nachhaltigkeits- und sportfachlicher Sicht.

Der bisherige Kunstrasenplatz auf der Sportanlage Sportpark Grambke besteht 12 Jahre (Baujahr 2004) und ist
mittlerweile im erheblichem Maf3e sanierungsbedirftig. Ein Gutachter hat 2009 festgestellt, dass sich beim Ober-
belag das Tragergewebe mit dem Polmaterial von dem Stabilisationsgewebe abgelést hat und empfohlen, den
Oberbelag auszutauschen. Da die Gewahrleistung bereits abgelaufen war, konnte der Hersteller nicht mehr zum
Schadensersatz herangezogen werden. Es sind bereits angesetzte Pflichtspiele des Bremer Ful3ball-Verbandes
ausgefallen. Der Schiedsrichter vermeidet dadurch die erheblichen Unfallgefahren. Auf der Basis des 2013 auf der
Bezirkssportanlage Findorff sanierten Kunstrasenplatzes werden die Kosten auf € 210.000 geschatzt.

Im Vordergrund steht bei der Betrachtung der Wirtschaftlichkeit der Sanierung eines Kunstrasens sowohl die
sport- als auch die schutzfunktionale als Sichtweise fur den Sportler bzw. Nutzer dieser Anlage. Aus dieser nicht
monetaren Sichtweise ist der Kunststoffrasen ausschlaggebend fur die hohen sportfunktionellen bzw. spieltechni-
schen Anforderungen:

1. Die Spiel- und Sportfunktion

Der Kunststoffrasen ist ausschlaggebend fir die hohen sportfunktionellen bzw. spieltechnischen An-forderungen.
Kunstrasen kann haufiger und langer bespielt werden als andere Sportbelage.

Kunstrasen ist immer im gleichen guten Zustand bespielbar. Naturrasen versagt nach 400 Stunden pro Saison,
aber Kunstrasen kann rein theoretisch rund um die Uhr an 7 Tagen pro Woche bespielt werden. Kunstrasen ist
unempfindlich gegenliber Wind und Wetter

Bei nassem Wetter wird der Kunstrasenplatz optimal entwassert. Trockenes Wetter hat keinen Einfluss auf die
Rasenqualitat. Wettkdmpfe und Trainingseinheiten kénnen immer stattfinden.

2. Der Sicherheitsaspekt

Unter dem Sicherheits- bzw. Schutzaspekt muss vorrangig das Verletzungsrisiko auf dem Platz betrachtet wer-
den. Aufgrund der starken Abnutzung ist hier ein enormes Verletzungsrisiko vorhanden. Gerade bei Regen ist er
mit den Auswirkungen von Glatteis vergleichbar. Der Sportbelag muss die Bewegungsabléufe des Sportlers un-
terstiitzen beim Laufen, Drehen, Starten, Stoppen, beim Springen oder Landen. Der Bewegungsapparat des
Sportlers muss beim Laufen und Ballspiel entlastet sein, die Verletzungsgefahr durch Stiirze verringert werden.
Gerade hauptamtliche Trainer Ubernehmen auf den jetzigen Belag keine Verantwortung und sagen auch Spiele
ab.

Monetare Betrachtung:

Ein Vergleich zwischen Alternativen, wie z.B. Kunstrasenplatz im Vergleich zum Naturrasenplatz oder Grandplatz
findet bei dieser Untersuchung nicht statt. Die Vorrichtung fur einen Kunstrasen ist vorhanden und es betrifft die
Erneuerung des Belages. Fir die Bewertung der Erneuerung des Kunstrasbelages des Sportparks Grambke kann
hier lediglich die Betrachtung auf die Beurteilung einer Ersatzinvestition vorgenommen werden.

Da der Verein nicht kommerziell sondern gemeinwohlorientiert organisiert ausgerichtet ist, werden keine Einnah-
men in die Wirtschaftlichkeitsbetrachtung einbezogen werden kdnnen.

Precht Seite 2



	Sanierung Sportanlagen 2016_00
	Vorlage für die
	Sitzung der städtischen Deputation für Sport
	am 02.02.2016
	A. Problem
	B. Lösung
	C. Finanzielle / Personalwirtschaftliche Auswirkungen / Gender Prüfung
	D. Alternativen
	E. Beschlussvorschlag


	Sanierung Sportanlagen 2016_01
	Sanierung Sportanlagen 2016_02
	Sanierung Sportanlagen 2016_03
	Sanierung Sportanlagen 2016_04
	Sanierung Sportanlagen 2016_05

